









































人口 （1，000人） 年平均増加率 （％）
国名 1970～1980～1990～2000～2010～1970年1980年1990年2000年2010年2020年1980年1990年2000年2010年2020年
日　本 104β31116，807123，537126，428127，044123，809L1 0．6 0．2 0．0 △0．3
中　国 830，675998，8771，155，3051，276，3011，364，9501，448，8181．9 1．5 1．0 0．7 0．6
韓　国 31，92338，12442，86946，88350，03351，890 1．8 L2 0．9 0．7 0．4
? ?
＊＊ ＊＊＊台　湾 14，676 17，805 20，35322，06523，86424，931 2．0 L3 0．8 0．7 0．4
香　港 3，942 5，039 5，705 6，373 6，513 6，543 2．5 1．2 1．1 0．2 0．0
シン揮一ル 2，075 2，415 3，016 3，587 3，912 4，111 1．5 2．2 1．7 0．9 0．5
インドネシア 120，280150，958182，81212，565239，377263，8022．3 L9 1．5 L2 1．0
フィリピン 37，54048，31760，77975，03788，81399，948 2．6 2．3 2．1 1．7 1．2
タ　イ 35，74546，71855，58060，49564，56867，798 2．7 1．8 0．9 0．7 0．5

















1人当たり 平均寿命 合計特殊 都市人口 政府支出に 読み書き 人間開発 ジェンダー 60歳以上65歳以上
GNP（男女計） 出生率 割　　合 占める 能　　力 指　　標 開発指数 人口割合 人口割合
国　　名 社会保障п@　合
1995年19951995年1995年1991－95年1995年1994年1994年〔31995年1995年
（ドル） （年） （人） （％） （％） （％） （％） （％）
日　　本 39，640 80 1．5 78 37．5 　〔21｝ 0，940 0，901 20．1 14．2
（一5）
中　　国 620 69 1．9 30 0．1 81 0，626 0，617 9．3 6ユ
（÷3）
韓　　国 9，700 72 1．8 81 10．0 　〔2｝一 0，890 0，826 8．9 5．6
（一4）
台　　湾 12，396 75 1．8 一 一 ｝ 　 一 U．0 7．6（’94）
香　　港 22．99σ1｝ 79 1．2 95 一 92 0，914 0，852 14．0 9．8（一6）
シンガポール 26，730 76 1．7 100 3．3 91 09000，853 9．3 6．3
（一1）
インドネシア 980 64 2．7 34 5．3 84 0，668 0，642 6．7 4．3
（一2）
フィリピン 1，050 66 3．7 53 2．7 95 0，672 0，650 5．3 3．4
（＋2）
タ　　イ 2，740 69 L8 20 3．6 94 0，833 0，812 7．6 5．0
（＋12）









































































































































































































































































































































































身　　世 帯 夫婦と 3世代 その他の
年次 （人） ? ? 女
夫婦のみ 未婚の子 世　帯 世　　帯
日　　本
1980年 1，221 5．7 2．2 9．1 25．1 15．2 36．9 17．0
1985 1，134 6．7 2．8 10．3 27．2 12．4 37．3 16．3
1990 1，004 5．6 2．8 8．1 33．8 14．1 3L9 14．6
1996 1，183 8．0 一 一 31．0 14．0 29．1 17．8
韓　　国
1980年 1，427 一 一 一 一 一 ｝ 一
1990 1，000 113 3．0 16．9 23．7 13．2 38．1 13．7
1996 1，004 13．7 一 一 293 U．5 35．5 10．1
タ　　イ
1980年 LOOO 4．7 2．6 6．4 6．2 13．8 38．9 36．4
1985 1，001 4．6 2．6 6．1 5．4 11．5 48．5 30．1
1996 1，030 4．7 一 一 7．1 15．6 42．6 30．0
アメリカ
1980年 1，000 41．3 22．9 553 40．0 8．3 1．6 8．8
1985 1，007 39．6 19．0 54．7 40．4 9．8 0．5 9．6
1990 1，002 35．1 21．9 44．1 40．8 9．5 1．3 13．3





















国名 子供や孫とはいっ 子供や孫とは時々 子供や孫とはたま 子供や孫とは全く
も一緒に生活でき 会って食事や会話 に会話する程度で つき会わずに生活
年次 るのがよい。 をするのがよい。 よい。 するのがよい。
日　　本
1980年 59．4 30．1 7．1 1．1
1985 58．0 33．7 5．8 1．5
1990 53．6 37．8 6．0 0．9
1996 54．2 38．0 5．6 0．8
韓　　国
1980年 83．3 5．7 4．2 6．0
1990 61．4 339 3．2 1．0
1996 54．6 38．9 5．4 0．9
タ　　イ
1980年 58．6 15．1 16．8 2．7
1985 65．9 9．5 21．8 1．2
1996 61．1 28．8 9．0 1．1
アメリカ
1980年 6．5 65．5 25．0 0．4
1985 2．7 65．0 30．5 0．3
1990 3．4 72．7 21ユ 0．4



























1980年 55．0 18．8 2L8
1985 52．4 15．0 30．2
1990 44．0 16．0 375
1996 46．6 12．8 37．7
韓　　国
1980年 40．3 49．4 8．2
1990 43．2 38．2 17．6
1996 41．9 28．2 29．2
タ　　イ
1980年 24．7 61．4 10．6
1985 27．0 68．1 3．2
1996 41．2 41．9 16．1
アメリカ
1980年 60．7 0．6 29ユ
1985 65．2 0．7 25．3
1990 59．1 0．6 26．5
1996 62ユ 0．8 25．7
（資料）表4と同じ。
　社会保障制度への期待がこのように低いのは，EI本以外のアジアの国においてはその制度が充
分に整備されてないことを物語ってもいる。概していえば，これらの国の年金制度は公務員や軍
人などの一部の人々をカバーするだけで，まだ制度としては初期的な段階にある。医療面でも，
健康保険は韓国で1989年に皆保険が実現しているものの，その他の国では財政上の問題が大き
く，整備が遅れている。また，高齢者福祉の面でも施設も少なく，所得保障も生活保護的なもの
が中心で，まだ極めて未発達である。
　これらの国では社会保障制度は，シンガポール，韓国などで部分的にi整備がはかられているも
のの，総じて立ち遅れており，あえていえば救貧的な性格をもった初期の段階にある。このよう
に，社会保障制度が立ち遅れている理由としては，①これらの国では現在に至るまで経済成長が
政策目標の中心であったため，福祉面で対応が遅れたこと，②最近になって人口高齢化が予想以
上に急速に進み，福祉ニーズが顕在化したことに対してまだ充分な対応がはかられていないこと，
③政府の財政負担が大きいこと，④国民の社会福祉に対する意識が低いことなどをあげることが
できよう。
　高齢化問題への対応として，アジアの国々が取り組まなければならない重要な課題としては，
以下のようなものが考えられる。①家族の変化への対応，②国民皆保険（医療保険）の実現，③
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国民年金の制度化，④高齢者福祉施設および支援システムの拡充，⑤高齢者の社会参加活動の促
進，⑥高齢者の健康の維持・増進などがそれである。現在のところ，これらの課題への取り組み
方や進展状況は国々によって違いがみられれるが，共通していえることは，いずれの課題の解決
にとっても財政上の負担が大きな問題であること，そしてこれらの課題の解決には長い期闇を要
することである。しかしながら，人口高齢化はますます加速し，それがもたらす高齢化問題はま
すますその深刻さの度合いを増すことになるから，経済成長をめざした政策遂行以上に，より強
力な国をあげての対応が求められていることは確かである。
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